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Betreft: Tussenrapport van de Verkenningscommissie Klassieke Talen

Geachte Commissie,

Naar aanleiding van uw onlangs verschenen Tussenrapport en de reactie van het Barlaeusgymnasium op uw rapport, zouden wij middels deze ook graag een steen willen bijdragen aan de discussie.
Allereerst willen wij benadrukken dat wij aangenaam getroffen zijn door het standpunt van het Barlaeus. In grote lijnen zijn wij het eens met hun commentaar. Om de tijd van iedereen efficiënt te gebruiken, zullen wij daarom niet hun standpunten (die ook de onze zijn) gaan herhalen, maar willen wij graag een aantal punten aanvullen.

I. De analyse van het probleem.

In uw rapport stelt u dat het gymnasium diploma geworden (of: verworden) is tot een statussymbool.  Dit brengt  met zich mee een toestroom van leerlingen, die het gymnasium zeker niet uitgekozen hebben vanwege het klassieke curriculum. Dit leidt – vaak al vanaf vroeg in de onderbouw – tot ongemotiveerde leerlingen en bedroevende resultaten.
Naar onze mening ligt hier een belangrijke oorzaak van het probleem. Leerlingen (of hun ouders) kiezen om oneigenlijke redenen voor het gymnasium en ontdekken vervolgens dat er toch wel heel veel uren (al zouden classici dit ‘heel veel’ willen nuanceren) aan Grieks en Latijn besteed moeten worden. De vraag is echter of de oplossing nu moet liggen in vereenvoudiging van het vak. Het lijkt meer voor de hand te liggen om, juist al in een heel vroeg stadium, beginnende leerlingen en hun ouders duidelijk te maken waar de plus van het gymnasium diploma ten opzichte van het atheneumdiploma in zit – en hen dus duidelijk te maken dat zij zelf die keuze kunnen en moeten maken. 

Het lijkt ons een omdraaien van oorzaak en gevolg om nu voor deze status-gevoelige groep het curriculum aan te passen.

In de tweede plaats noemt u kort het gebrek aan aansluiting tussen het momenteel didactisch beschikbare materiaal en de hoofddoelstellingen van het vak. Op dit probleem wordt verder ook niet ingegaan, maar het lijkt ons toch van essentieel belang – zeker als hierbij nog eens opgeteld wordt het steeds maar verminderende aantal lesuren over de laatste decennia en het tekort aan docenten, waardoor er ook onbevoegde docenten voor de klas staan. Kan een vak ‘goed’ gegeven worden (dus op zo’n manier dat leerlingen de juiste dingen op het juiste moment leren) als het lesmateriaal ontoereikend is? En kan je van iedere docent (of invaller) verwachten dat hij of zij dan thuis van alles gaat ontwikkelen? De vraag kan dus gesteld worden of het vak didactisch wel meegegroeid is met de toegewezen uren en doelstellingen. Het materiaal is wel steeds mooier en kleurrijker geworden – maar didactisch ontoereikend. Dát is pas een probleem.
II. De uitgangspunten van de Klassieke Talen

De doelstellingen voor de Klassieke Talen zijn geformuleerd in termen van reflectie op klassieke teksten en op de doorwerking ervan. Ons blijkt echter steeds weer uit gesprekken met oud-leerlingen en andere oud-gymnasiasten dat terugblikkend zij allemaal het ‘hidden curriculum’ achteraf als meest waardevol ervaren.  Uitgerekend dit als meest positief gewaardeerde onderdeel van het curriculum dreigt nu te verdwijnen naar de specialistische vertaalhoek. 
Overigens zou wat ons betreft aan het ‘hidden curriculum’ ook het onderdeel ‘tekstbegrip en –interpretatie’ toegevoegd mogen worden. Nu leerlingen steeds minder lezen blijkt dat het inhoudelijk doorgronden van een lastig geformuleerde tekst hen steeds slechter afgaat. Juist bij het vertalen wordt deze vaardigheid heel nadrukkelijk getraind: goed analyseren hoe iets er staat en vervolgens reflecteren op de inhoud.

III. Het voorstel zelf.

Wij zijn van mening dat het aantal leerlingen dat naast GLTC ook nog Grieks en/of Latijn kiest, dramatisch zal dalen. Het aanbod om alleen GLTC te kiezen is immers net zo aantrekkelijk als om ze in klas 4 alvast de Groninger route aan te bieden? Het puberbrein is in elk geval in deze fase voldoende gericht op ‘waarom moeilijk als het ook makkelijk kan’?

De invoering van GLTC naast Grieks/Latijn doet sterk denken aan de invoering van Frans1 en Frans2, natuurkunde1 en natuurkunde2 etc. uit de Tweede Fase. Ook hierop is men toch niet voor niets teruggekomen?

Tot slot dromen wij graag mee met de Commissie over méér studenten GLTC die vervolgens onze scholen zullen bevolken om de 760 uren GLTC, plus de 480 uren Latijn en Grieks aan die paar overgebleven leerlingen te geven – maar vooralsnog vrezen wij dat het bij wishful thinking zal blijven.

Aanbeveling.
De vakken Grieks en Latijn zijn vakken die bij uitstek horen bij een gymnasiale opleiding. De gymnasiale opleiding is bedoeld voor leerlingen die graag uitgedaagd willen worden, of die gezien hun intellectueel niveau meer uitdaging moeten krijgen. De Commissie lijkt zich niet te hebben verdiept in de vraag of onze vakken op dit moment wel voldoende uitdaging aan leerlingen bieden. 
Ook factoren als didactiek en attitude van de school (‘Kracht van de vanzelfsprekendheid’) zijn door de Commissie in haar rapport niet nader tegen het licht gehouden. Dat is jammer want in het nieuwe voorstel dreigt de baby met het badwater te verdwijnen en dreigen scholen die het nu wel goed doen met negatieve gevolgen (te weten een ongewenst nieuw vak dat voor velen in de plaats zal komen van het ouderwetse Grieks en Latijn) geconfronteerd te worden.

Het lijkt ons vooralsnog dat – om uit de brief van het Barlaeusgymnasium te citeren – ‘niet het einddoel maar de weg ernaartoe (moet) worden aangepakt.’
Zelf hebben wij dat begin als school al gemaakt: na een experimentele periode van twee jaar zijn wij in het schooljaar 2008-2009 op onze eigen methode ‘Phoinix’ overgestapt. Inspiratie voor deze methode vormde de Pegasus-werkgroep van de VZGN. Hierbij lezen de leerlingen vanaf klas 1 originele Latijnse en Griekse teksten met behulp van een grammatica, een woordenboek en een (beetje) docent. Grammatica en woordenschat wordt daarnaast apart gegeven – en de eisen hieraan worden hoog gesteld: minimaal 60% goed van de grammatica, minimaal 80% van de woordjes moet goed zijn. Nu de lat hoger is gelegd, gaan de leerlingen harder werken. En door het voortdurend trainen van de vertaalvaardigheid (en niet pas vanaf de bovenbouw) wordt het ‘hidden curriculum’ direct vanaf klas 1 als iets vanzelfsprekends ingeslepen. Het allerbelangrijkste echter: de leerlingen zien vertalen als een uitdaging en storten zich met meer enthousiasme op de teksten. Waarbij overigens wel aangetekend moet worden dat de teksten zoveel mogelijk thematisch gekozen worden (dus niet een heel schooljaar één auteur, zoals nu het eindexamenpensum is) en zo uitnodigen tot culturele verdieping. 
Kortom,  we hebben de weg ernaartoe aangepakt, we hebben didactisch materiaal ontwikkeld dat past bij de eindtermen (en niet de termen aangepast aan het voorhanden zijnde materiaal), en we hebben de uitdaging vergroot. Hetgeen actievere leerlingen oplevert.
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